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WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 5 lipca 2011 r.

sygn. akt P 14/10

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Piotr Tuleja — przewodniczacy,
Maria Gintowt-Jankowicz,
Mirostaw Granat,

Stanistaw Rymar,

Marek Zubik — sprawozdawca,
protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokurato-
ra Generalnego, na rozprawie w dniu 5 lipca 2011 r.,
potaczonych pytan prawnych:

1) Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie,
czy art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o postepowaniu kompensacyjnym w pod-
miotach o szczegdlnym znaczeniu dla polskiego
przemystu stoczniowego (Dz. U. Nr 233, poz. 1569)
w zakresie, w jakim uniemozliwia pracownikom
stoczni, ktérzy ukonczyli 65 rok zycia w stosunku do
mezczyzn i 60 rok zycia w stosunku do kobiet, po-
siadajgcych prawomocne orzeczenie stwierdzajace
nabycie uprawnien do emerytury, objecie ich ochro-
na na zasadach szczegodlnych, jest zgodny z art. 32
ust. 1i 2 Konstytucji,

2) Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie,
czy art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r.
0 postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach
0 szczegolnym znaczeniu dla polskiego przemystu
stoczniowego w zakresie, w jakim wytgcza objecie
ochrong na zasadach szczegdélnych pracownikow
stoczni, ktérzy ukonczyli 65 rok zycia w stosunku do
mezczyzn i 60 rok zycia w stosunku do kobiet, po-
siadajgcych prawomocne orzeczenie stwierdzajgce
nabycie uprawnien do emerytury, jest zgodny
z art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach
0 szczego6lnym znaczeniu dla polskiego przemystu stocz-
niowego (Dz. U. Nr 233, poz. 1569) w zakresie, w jakim
wytgcza objecie ochrong na zasadach szczegdlnych
pracownikéw stoczni posiadajacych prawomocne orze-
czenie stwierdzajgce nabycie uprawnien do emerytury,
ktorzy ukonczyli 65 rok zycia w stosunku do mezczyzn
i 60 rok zycia w stosunku do kobiet, jest niezgodny
z art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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